SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 577/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti stazovatelky BPT LEASING, a.s., Drienova 34,
Bratislava, ICO 31 357 814, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 250di/1/2018
a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3CoKR/12/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februdra 2024 v zneni
jej doplnenia doru¢eného ustavnému sudu 9. aprila 2024 domdaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 250di/1/2018 (d’alej aj ,,napadnuty postup
okresného sudu*) a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3CoKR/12/2020 (d’alej
aj ,,napadnuty postup krajského stdu®, d’alej spolu s napadnutym postupom okresného studu
aj ,,napadnuté konania®). Navrhuje prikézat’ krajskému sudu konat’ v namietanom konani vedenom
pod sp. zn. 3CoKR/12/2020 bez zbytocnych prietahov. Zaroven navrhuje priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Dna 28. februdra 2024 staZovatel'ka dorucila Gistavnému stidu namietku zaujatosti proti sudkyni
Jane Baricovej, ktora pravny zastupca stazovatel’ky odévodnil ,, negativnou osobnou zaujatostou *
proti jeho osobe a o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 147/2024-11 z 20. marca
2024 v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéara (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku
a LCuboSa Szigetiho tak, ze sudkyna I. senatu ustavného sudu Jana Baricovd nie je vylucena



z konania a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 567/2024. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia tistavnym sudom.

3. Z ustavnej staznosti a zo zapozi¢aného spisu vSeobecného sudu (sp. zn. 250di/1/2018) vyplyva,
ze na okresnom sude sa od 22. februara 2018 vedie pod sp. zn. 250di/1/2018 konanie navrhovatel'a
proti dlznikovi vo veci navrhu na zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer.

4. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 250di/1/2018-256 zo 14. novembra 2019
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Vec bola krajskému
sudu na rozhodnutie o niom predlozena 13. februara 2020.

5. Dna 14. janudra 2021 stazovatel'ka oznamila vstup do napadnutého konania vedené¢ho okresnym
suidom pod sp. zn. 250di/1/2018 ako intervenient. Okresny sud zaslal ozndmenie o vstupe
stazovatel’ky do konania krajskému sudu 9. marca 2022.

6. Listom zo 6. februara 2024 krajsky sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na ,,zaslanie
zarucenej konverzie alebo originalu plnej moci®, ked'Zze dorucena fotokopia plnej moci nebola
vo veci postacujica. Stazovatelka na predmetnu vyzvu reagovala podanim z 21. februara 2024,
v ktorom uviedla, Ze v prilohe oznamenia o jej vstupe do konania zo 14. januara 2021 predlozila
splnomocnenie vo formate pdf, ktoré obsahovalo -elektronické podpisy dvoch Statutarov
intervenienta, ako aj pravneho zastupcu stazovatelky, k comu krajskému sudu pripojila
tzv. vysledok overenia podpisov na splnomocneni.

7. Krajsky std oznamil vstup intervenienta stranam konania listom z 22. februara 2024. Zalovany
dorucil krajskému sudu ndvrh na rozhodnutie o pripustnosti intervenienta do konania z 23. februara
2024, v ktorom prezentoval nazor o nepripustnosti staZzovatel’kinho vstupu do napadnutych konani.

8. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 3CoKR/12/2020-408 z 24. aprila 2024 rozhodol tak, Ze vyrokom I
nepripustil vstup stazovatel'ky ako intervenienta do napadnutého konania. Zaroven vyrokom II
zrus$il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Proti napadnutym konaniam st'aZzovatel'ka podala tto Gistavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresnému sudu trvalo jeden rok adva mesiace, pokiall predlozil ozndmenie o vstupe
intervenienta do konania krajskému studu;

b) od 13. februara 2020, ked bol stidny spis predlozeny krajskému sidu, tento nevykonal ziadny
ukon ani dokazovanie a ani vo veci nerozhodol, t. j. je nefinny uz Styri roky. Krajsky sud
stazovatel’ke vytkol vady splnomocnenia, hoci bolo riadne elektronicky podpisané;

¢) predmet sporu sa nevymyké z beznej rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov;

d) nemala vedomost’ o tom, Ze v ¢ase dorucenia ozndmenia o svojom vstupe do konania okresnému
sudu sa sudny spis uz nenachadzal na tomto sude (bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu). Okrem uvedeného svojim konanim
neprispela k neprimeranej dizke prebiehajiceho konania.

10. V rozsahu doplnenia ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby si ustavny sid vyziadal
od okresného sudu stdny spis vedeny pod sp. zn. 250di/1/2018 a od krajského stdu sudny spis
vedeny pod sp. zn. 3CoKR/12/2020.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky je namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného
sudu a napadnutym postupom krajského sudu.

12. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ takq, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zikladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (m. m. III. US 144/2016,
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1. US 59/2019).

13. Zjavna neopodstatnenost’ uUstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moéze vyplyvat aj z toho,
ze poruSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych
prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05, IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne,
ak argumenty v staZnosti stazovatela nepreukazali v Case podania staznosti takll intenzitu
porusenia oznateného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03,
I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

14. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
nemozno vykladat' a aplikovat’ len s ohl'adom na lehoty uvedené v zakone. Pre posudenie
pripadnych prietahov v konani orgdnu verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité
odovodnenie ustavnej st'aznosti a aspon €iastoény chronologicky opis skutkového stavu ¢i uvedenie
konkrétnych skuto¢nosti umoznujicich realne postdenie ich negativneho materidlneho dopadu
na osobu stazovatela a jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(I. US 266/2021, ZNaU 88/2021). Ustavny sud pripomina svoju konstantna judikatiru, z ktorej
vyplyva, ze popri uvedeni st'aznostného petitu je d’alSou povinnostou stazovatel'a, okrem opisania
skutkovych okolnosti, aj uvedenie pravnych argumentov a pravne postdenie predlozené¢ho sporu
(m. m. V. US 359/08, TV. US 198/2012, IV. US 54/2014, II. US 594/2016). Stazovatel' musi d’ale;j
vysvetlit, v ¢om vidi poruSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré boli podla jeho ndzoru
konkretizovanym zdsahom organu verejnej moci poruSené. Nepostacuje len oznacit namietané
¢lanky tustavy ¢i dohovoru (a iné€). Je nevyhnutné, aby odovodnenie tstavnej st'aznosti obsahovalo
vysvetlenie ustavnych poziadaviek, s ktorymi namietany postup organu verejnej moci koliduje,
a pritom musi byt preukdzané, do akej miery rozporovany postup Statneho organu zasahuje
do oznacenych prav stazovatela (m. m. rozhodnutie Spolkového tustavného sudu Spolkovej
republiky Nemecko sp. zn. 1 BvR 1584/10 z 24. augusta 2010, ods. 3, m. m. 1. US 209/2023).



Vo vztahu k popisanym skutoCnostiam ustavny sud konStatuje, ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky
obsahuje minimalnu pravnu austavnopravnu argumentdciu, ¢o by mohlo predznamenat
odmietnutie jej ustavnej st'aznosti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zadkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
V okolnostiach veci ju vSak posudil este ako hrani¢ne spdsobilu na jej predbezné prerokovanie.

15. Ustavny sud pre uplnost kontextu prejednavanej veci konstatuje, Ze hoci obsah zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva ustavného sudu vo vztahu
k jednotlivym S§tatnym organom je odlisna ako v pripade Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*). Europsky sud pre I'udské prava posudzuje namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako Clenskému S$titu Rady Eurdpy a ustavny sud
ako vnutrostatny l'udskopravny stid posudzuje potencidlne porusenie zdkladnych prav st'azovatelov
vo vztahu k jednotlivym $tatnym organom (m. m. I. US 390/2019). Nemozno preto konstatovat’,
Ze by ustavny sud pri posudzovani namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku konania pred viacerymi
inStanciami Statnych organov a tuto nasledne hodnotil bez ohl'adu na okolnosti pripadu (m. m.
1. US 238/2022).

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom okresného stidu:

16. Ustavny std z obsahu stdneho spisu (sp. zn. 250di/1/2018) sumarizuje, Ze stazovatelka
oznamila okresnému sudu svoj vstup ako intervenient do dotknutého konania listom zo 14. januara
2021. Okresny sud oznamenie o vstupe zaslal krajskému stdu 9. marca 2022. V ¢ase uskuto¢nenia
tohto ozndmenia uZ konanie na okresnom sude neprebiehalo, ked’Ze okresny sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom ¢. k. 250di/1/2018-256 zo 14. novembra 2019 a na podklade zalobcom podaného
odvolania bol sudny spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o iom 13. februara 2020.

17. Stazovatel’kina argumentécia tykajica sa napadnutého postupu okresné¢ho stidu sa v podstate
obmedzila na tvrdenie, ze sudu prvej inStancie trvalo jeden rok a dva mesiace, pokial’ predlozil
ozndmenie o jej vstupe (ako intervenienta) do konania vedeného pod sp. zn. 250di/1/2018
krajskému stdu. Tvrdi pritom, Ze v ¢ase tohto ozndmenia nemala vedomost’, ze sa sudny spis
uz nachadza na odvolacom stde.

18. S prihliadnutim sa individudlne okolnosti prerokiivanej veci je mozné konStatovat’, Ze ucel
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (resp. prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote), ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, nebol zo strany okresného stidu nereSpektovany.
V Case oznamenia o vstupe intervenienta do konania totiZz uz bolo okresnym sudom vo veci same;j
rozhodnuté avec sa ziroven nachadzala na krajskom sude, kde bola vedena pod sp. zn.
3CoKR/12/2020. Pokial ide o obdobie priblizne jedného roka, ktoré uplynulo, pokial’ sa predmetné
oznamenie dostalo do dispozicie krajského sudu, ustavny sud nenaSiel pri¢inn suvislost’ medzi
tymto Casovym uUsekom, stazovatel'kou prezentovanou argumentdciou a namietanym porusenim
jej prav. Z obsahu studnych spisov (sp. zn. 250di/1/2018 a sp. zn. 3CoKR/12/2020) nie je ani



zrejmé, 7e by predmetné obdobie ovplyvnilo celkovii dizku rozhodovania krajského sudu.
Z judikatary tustavného sudu zaroven vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruCeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
I. US 46/01). Ustavny sid uzatvara, e aj ked’ nemoZno oznaéit dobu jedného roka a dvoch
mesiacov na predloZenie oznamenia o vstupe intervenienta do konania krajskému stdu
za optimalnu, v kone¢nom ddsledku ju nie je mozné vyhodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'nt.

19. Vychadzajuc z popisanych skutocnosti a zo sposobu stazovatel’kinej argumentécie
prezentovanej v ustavnej st'aznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup okresného
sudu je zustavnopravneho pohladu udrzatelny, v dosledku ¢oho odmietol ustavni staznost
stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom krajského sudu:

20. Stazovatel'ka d’alej namieta Stvorro¢nu nec¢innost’ krajského sudu, ktory od predlozenia sidneho
spisu na rozhodnutie o podanom odvolani nerozhodol vo veci samej ani do podania Ustavnej
staznosti.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatarou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup
samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela. Zohl'adiuje pritom vzdy
konkrétne okolnosti tej-ktorej veci.

22. Krajsky sud rozhodoval o odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu vo veci zrusSenia
oddlzenia pre nepoctivy zdmer a onavrhu na rozhodnutie o pripustnosti vstupu intervenienta
do konania. Ustavny sid nedospel k zaveru, 7e dizka namietaného konania by bola ovplyvnena
predmetom konania ¢i samotnou pravnou ani skutkovou zloZitost'ou veci.

23. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud nezistil v obsahu zapozi¢aného
spisu okresného sudu a krajského sudu také skutocnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu
stazovatelky v stvislosti s dizkou namietaného konania. Z obsahu sudneho spisu je totiz zrejmé,
ze na vyzvu krajského sudu na ,, zaslanie zarucenej konverzie alebo originalu plnej moci“ reagovala
v adekvatnom case.

24. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny napadnuty postup krajského stdu. Ustavny sud
povazuje za dolezité prednostne vyjadrit sa k skutoCnosti ozndmenia vstupu stazovatelky
do konania ako intervenient, ktord ma podla nazoru Ustavného sidu vyznam pre vymedzenie
obdobia, ktoré podlieha postideniu namietanej protiustavnosti konania krajského studu.

25. Stazovatel’ka oznamila okresnému sidu svoj vstup do konania ako intervenient 14. januara
2021. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze vstupom do konania na miesto
zalobcu alebo zalovaného nedochadza k pristipeniu do konania (§ 79 Civilného sporového
poriadku) a ani k intervencii (§ 81 a nasl. Civilného sporového poriadku), ale dochadza



k absolitnemu nahradeniu pdvodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje
aj do jeho prav a povinnosti. Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu
do konania (§ 80 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku), a teda si je vedomy aj existujucich
,»vyhod a nedostatkov* prebiehajuceho konania. Ten-ktory st'azovatel je v takom pripade opravneny
namietat’ postup vSeobecného sudu a poruSenie svojich prav od zaciatku namietaného konania
(m.m. L US 264/2021, 1. US 371/2024). A contrario k uvedenému tak moZno konstatovat’,
ze na st'azovatel’kine namietané prava a pravnu neistotu spojenu s prebiehajicim konanim mohlo
mat’ vplyv obdobie od jej ozndmenia vstupu do dotknutého konania. Tomu zodpoveda aj to,
ze intervencia vznika dorucenim podania tretej osoby, ktorym tato oznamuje sudu svoj vstup
do konania (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 312.).
S prihliadnutim na popisané skuto¢nosti Ustavny sud nema pochybnost o tom, ze stazovatelka
moze relevantne namietat’ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru len pre $tadium konania, ktoré nasledovalo po doruceni jej ozndmenia
o vstupe do napadnutého konania (m. m. II. US 143/2024).

26. Zo sudneho spisu okresného sudu (sp. zn. 250di/1/2018) a krajského stdu (sp. zn.
3CoKR/12/2020) vyplyva, ze krajsky sud bol vo veci necinny v obdobi do februara 2024,
ked’ oznamil vstup intervenienta do konania jeho stranam. Vo veci samej nasledne rozhodol
uznesenim ¢. k. 3CoKR/12/2020-408 z 24. aprila 2024. Okrem toho, Ze zrusil rozsudok okresného
sudu, zaroven nemdze bez povSimnutia ostat’ fakt, ze na ndvrh Zalovaného nepripustil vstup
stazovatel’ky (ako intervenienta) do konania. Sumarizujic tieto okolnosti veci, ustavny sud
rezumuje, Ze v konani krajského sidu identifikoval obdobie ne€innosti, ktoré z pohl'adu ustalenej
judikatury tstavného sudu, ale aj ESI’P (v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci a po zohl'adneni jej jednotlivych
okolnosti nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru) mozno hodnotit’ ako hrani¢ne udrzateIné (obdobie priblizne troch rokov).

27. Zohl'aditujuc vo veci uz popisané individualne okolnosti, teoretické¢ vychodiskéd a vychadzajtc
osobitne z judikatury ustavného sudu, v zmysle ktorej kritériom pre rozhodovanie musi byt nayma
intenzita, s ktorou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
zaruCenych zékladnych prav alebo slobdd, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty postup krajského
stdu sa sice nejavi ako optimalny (javi sa ako hrani¢ny), av§ak v okolnostiach prerokuvanej veci
je z ustavnopravneho pohladu eSte udrzatel'ny (povaha napadnutého konania nepatri do kategorie
tzv. citlivych konani, vo veci uz bolo krajskym sudom rozhodnuté, intervenienta krajsky sud
nepripustil do konania).

28. Ustavny sud uzatvara, ze k prietahom v napadnutom konani krajského sudu doglo, aviak
vzhl'adom na okolnosti predbeZne prerokiivanej veci k nim nedoslo v Gstavne relevantnej intenzite,
ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoznovala Gstavnému stdu
dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného préva st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote, na podklade ¢oho jej ustavni
staznost’ odmietol pri jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



29. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



